Casatoria cuplurilor de acelasi sex: o problema juridica?

Cand ni s-a cerut sd gasim argumente juridice pentru sprijinirea obtinerii unei
recunoagteri juridice cdsdtoriei pentru cuplurile de acelasi sex, marturisim ca ne-a
fost foarte greu, nu pentru ca suntem impotriva, ci pentru cid ni se pare un lucru
firesc: din moment ce existd dreptul la casatorie si dreptul de a nu fi discriminat pe
criteriul orientarii sexuale sau al sexului, atunci cuplurile de acelasi sex ar trebui sa
se poatd casatori chiar astdzi. Contraargumentul adus instantaneu in discutie este ca
ar fi impotriva moralei si ordinii societatii s se intample acest lucru. Din pacate,
aceasta ne duce deja 1n sfera politicului, unde prea adesea argumentele juridice isi
pierd relevanta.

Cu toate acestea, formularea unei argumentatii pentru sprijinirea accesului egal la
un drept universal al omului pentru o categorie intreagd de persoane minoritare poate
fi un demers interesant pentru un jurist, dar si important pentru vietile unor oameni.

Incercam si ne organizam discursul asa incat sa rispundem mai multor probleme
juridice, precum:

I. Este dreptul la casatorie un drept care se aplica si cuplurilor formate din per-
soane de acelasi sex?

II. Constituie discriminare interzicerea casatoriei intre persoanele de acelasi sex?

1. Care sunt diferitele modele de protectie si recunoastere din partea statului a
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex?

Desi pare destul de nepotrivit sa tratdim dreptul la casétorie si nediscriminarea in
sectiuni diferite, In conditiile in care definitia discriminarii se formuleaza tocmai prin
referire la un drept care este ingradit unei persoane pe baza unui anumit criteriu, con-
sideram ca trebuie sa ldmurim mai intdi separat problema aplicabilitatii dreptului
pentru aceasta categorie de persoane, pentru ca mai apoi sa abordam limitarea exer-
citarii acestui drept din perspectiva discriminarii. Cea de-a treia sectiune a fost aleasa
pentru a vedea cum au privit alte tari chestiunea «casatoriei gay», pentru a ne fami-
liariza cu argumentele pro si contra aduse in discutie, cu mentiunea ca de fiecare
datd contextul politico-social era unul diferit fatd de societatea romaneasca de astizi.

I. Este dreptul la casatorie un drept care se aplica si cuplurilor for-
mate din persoane de acelasi sex?

Prevederi referitoare la dreptul la casatorie regasite in documentele
internationale

Dreptul la casatorie a fost afirmat in mai multe instrumente internationale de
protectie a drepturilor omului la care Romania este parte. El se regaseste in art. 16
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului', art. 23 din Pactul international pri-

' Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,,Articolul 16 [Casitoria si familia]: (1) Bér-
batii si femeile care au varsta legala au dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie, fara
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vind drepturile civile si politice’, art. 10 din Pactul international privind drepturile
economice, sociale si culturale® , dar si la nivel regional, ca de exemplu in art. 12 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului®.

Dupa cum se poate observa, continutul acestor articole afirma un drept cu caracter
general, la casatorie, atat pentru femei, cat si pentru barbati, In mod egal. Nu se
mentioneaza insa in mod expres cu cine se pot casatori femeile sau barbatii, neconsa-
crandu-se In mod expres casatoria heterosexuala. Era insa nevoie in conditiile vremii
sa se consacre expres aceastd valoare sociala? Unii pot sustine consacrarea mai mult
sau mai putin directa prin faptul ca numeroase elemente din textul definitiei dreptului
la casatorie pot duce cu gandul la casatoria heterosexuald ca forma legala de inte-
meiere a unei familii, prin procreerea in cadrul casitoriei. Intr-un articol care recu-
noaste dreptul omului de a se casatori se face referire la: cele doud sexe opuse —
,,barbatii si femeile”, varsta la care un individ se poate casatori (in sensul maturitatii
din punct de vedere sexual) si conexiunea cu dreptul de a-si intemeia o familie.

Pe de alta parte 1nsa, daca cineva doreste sa gaseasca argumente de text in defa-
voarea sau in favoarea casatoriei gay, atunci ar trebui avut in vedere faptul ca textele
la care facem referire folosesc pluralul — ,,barbatii si femeile” — iar nu singularul —
,barbatul si femeia”, ,,mirele §i mireasa”, ,,sotul si sotia”, care se casatoresc unul cu
celalalt. Mai mult, textul vorbeste de ,,intemeierea unei familii”, iar nu despre ,,pro-
creere” sau ,,perpetuarea speciei umane”. Dar ce se intelege prin «familie»? Doar
parintii si copiii lor biologici? Interpretarea termenului de «familie» a cunoscut o
evolutie considerabild in ultima vreme, aspect ce are in mod special relevantd pentru
mica analizd pe care dorim si o facem aici. In virtutea acestei din urma interpretari
pe text, se poate sustine ca barbatii, respectiv femeile, ca indivizi, se pot casatori si
intemeia o familie, ceea ce nu Inseamna in mod automat ca aceasta casatorie trebuie

limitari pe baza de rasa, nationalitate sau religie. Lor le sunt garantate drepturi egale in lega-
turd cu cisatoria, in timpul cdsatoriei si in legdturd cu desfacerea casitoriei. (2) incheierea ci-
sdtoriei se face cu exprimarea liberd a consimtamantului celor doi care doresc sa devina soti.
(3) Familia este componenta naturala i fundamentald a societatii careia i se asigurd protectie
din partea societtii i a statului.”

* Pactul international privind drepturile civile si politice, ,,Articolul 23 [Protectia familiei]:
(1) Familia este componenta naturala si fundamentald a societatii careia i se asigura protectie
din partea societatii si a statului. (2) Dreptul barbatilor si al femeilor de varsta legala de a se
casatori si de a intemeia o familie trebuie recunoscut. (3) Nici o casatorie nu se va incheia fara
consimtamantul liber exprimat al celor doi viitori soti. (4) Statele Parti la acest Pact vor lua
masurile necesare pentru a asigura egalitatea In drepturi si responsabilitéti a sotilor in legatura
cu cdsdtoria, in timpul casatoriei si in legaturd cu desfacerea casatoriei. Vor fi adoptate masuri
de protectie a copiilor, necesare in cazul desfacerii casatoriei.”

? Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale, ,,Articolul 10 [Pro-
tectia familiei, a mamelor si a copiilor]: Statele Parti la prezenta conventie recunosc faptul ca:
(1) Cea mai larga protectie posibila trebuie acordata familiei, care este componenta naturala si
fundamentald a societatii, in mod special in legaturd cu intemeierea sa, in timp ce protectia si
educatia copiilor minori sunt de asemenea in responsabilitatea acestor State. (...)”.

* Conventia Europeani a Drepturilor Omului, ,,Articolul 12 [Dreptul de a se casatori]

Barbatii si femeile care sunt la varsta casatoriei au dreptul de a se casatori si de a-si intemeia
o familie, in conformitate cu legile nationale care reglementeaza exercitiul acestui drept.”
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sa fie una intre un barbat si o femeie, iar familia trebuie sd presupuna copiii nascuti
din relatia lor conjugala.

Cu toate acestea, marturisim cd nu suntem adeptele interpretarilor literale, sterile,
chiar daca uneori ele pot fi utile aparatorului unei parti. Textele juridice, mai ales
cele care creeazd garantii pentru respectarea drepturilor omului, trebuie interpretate
astfel Incat sa foloseasca unor nevoi concrete intalnite la un moment dat in societate,
respectandu-se principiile generale de drept.

Aplicarea principiului universalitatii drepturilor omului

in continuare, rimane intrebarea: Este dreptul la cisitorie un drept care se aplica
si cuplurilor formate din persoane de acelasi sex?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare trebuie sa facem ceea ce multi dintre noi ar
trebui sa faca mai des, mai ales atunci cand avem de raspuns la probleme grele, care
tin de materia drepturilor omului: sd ne intoarcem la izvorul primar al protectiei
drepturilor omului, din care s-a inspirat mai tarziu intreaga miscare pentru drepturile
omului §i care a fost dezvoltat sau adaptat in documentele internationale ce l-au
succedat: Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948). Aceasta afirma princi-
piului universalitatii drepturilor omului: ,,Avand in vedere ca recunoasterea demni-
tatii inerente fiintei umane si a egalitatii si inalienabilitatii drepturilor pentru toti
membrii familiei umane este fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume, (...)”
,,Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si drepturi ..

Desigur, intrebarea ce se pune este daca parintii Declaratiei Universale a Dreptu-
rilor Omului s-au gandit ca prin afirmarea acestui principiu sa acorde dreptul la ca-
satorie cuplurilor homosexuale? latd o intrebare retorica, la care nu ne dorim sa ras-
pundem, dar poate aceastd intrebare trebuie pusa in alt fel: au sperat parintii Decla-
ratiei Universale a Drepturilor Omului sa acopere prin enumerarea facutd toate
drepturile fundamentale care apartin fiintei umane si care aveau sa aparad din acel
moment pdnd la disparitia acesteia? S-au gandit la problemele pe care le implica
bioetica, globalizarea? Probabil ca acei creatori ai Declaratiei Universale a Drep-
turilor Omului si-au dat seama ca mecanismul international de protectie a drepturilor
omului este unul greoi, de masura a zeci sau sute de state care trebuie sa se miste
intr-un sens comun. Si cum ar putea sa facd acest lucru in ritmul evolutiei stiintei,
tehnologiei, societatii? Tocmai pentru cd nimeni nu poate avea o previzibilitate atat
de mare si pentru ca evolutia societatii umane este inerenta, era esential sa fie afir-
mate reguli generale, de principiu care sa poata asigura un «cadru de manevra» in
care drepturile omului sa se desfagoare suplu, pentru a raspunde cu adevarat nevoilor
umane, evolutiei societatii. De aceea, pe de o parte, drepturile afirmate in documen-
tele internationale sunt formulate de o manierd generald, iar pe de altd parte, deco-

> Alineatul 1 din Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, adoptati de Adu-
narea Generald a Natiunilor Unite prin Rezolutia 217 A (III) din 10 Decembrie 1948 la Paris.
% Articolul 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.
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darea acestor afirmatii generale (drepturile) trebuie facutd cu respectarea principiilor
generale, aplicabile oricarui drept.

Principiul universalitatii drepturilor omului Inseamnd cé toate drepturile funda-
mentale apartin futuror oamenilor, de la nastere, prin simplul fapt ca sunt fiinte uma-
ne. Acest principiu a fost inca o datd afirmat, acceptat si explicat la nivel interna-
tional in cadrul Conferintei Mondiale privind Drepturile Omului, in anul 1993, cand
171 de state au adoptat Declaratia si Programul de Actiune de la Viena ce statua:
toate drepturile omului sunt universale, indivizibile, aflate in interdependenta si
interrelationare™. In virtutea acestui principiu, nici un stat nu poate refuza in mod
absolut un drept, in esenta lui, unei persoane sau unei categorii de persoane. In opinia
noastra, lipsa recunoasterii dreptului de a se casatori pentru persoanele de acelasi sex
reprezintd o astfel de limitare in esentd a unui drept al omului. Pana la legalizarea
casatoriei gay, pentru o persoana de orientare homosexuala, dreptul la casatorie pur
si simplu nu exista.

Desigur, oponentii acestei opinii vor spune ca statul nu refuza dreptul la casatorie
unui homosexual sau unei lesbiene; ei sunt liberi sd se casatoreasca, dar cu persoane
de sex opus; prin urmare nu este vorba despre o limitare absolutd a acestui drept.
Acelasi lucru face statul si atunci cand interzice casatoria intre rudele in linie directa
sau in linie colaterald pana la un anumit grad (in legislatia noastra pana la gradul IV
inclusiv). Presupunand ca doi veri primari, de sexe opuse, doresc sa isi implineasca
iubirea si sa 1si intemeieze o familie, casatorindu-se, statul 1i opreste, dar le permite
sd se casatoreasca in oricare alte variante heterosexuale. Nu se intampla la fel si cu
doua persoane de orientare homosexuala? Statul 1i opreste de la casatoria gay, dar le
da posibilitatea sa isi aleagd numeroase alte variante heterosexuale.

In ambele cazuri statul desconsidera interesele unor indivizi, din ratiuni pe care le
considera superioare. Credem, totusi, ca existd diferente intre cele doud cupluri propuse
spre analizd. O primd diferentd constd tocmai in motivul pentru care statul interzice
casatoria. In cazul relatiilor de rudenie, avem de a face cu protectia sinatatii (din ratiuni
medicale, genetice, iar in cazul incestului si pentru protectia minorilor). Astfel, se do-
reste evitarea unui prejudiciu concret, pe cand in cazul cuplurilor homosexuale, motivul
invocat de-a lungul timpului in diferite societati este acela de protectie a moralei so-
cietdtii. Acest din urma motiv este departe de a fi unul concret, palpabil. Insasi legatura
intre recunoasterea casatoriei gay si prejudicierea moralei societatii este pentru unii greu
de gasit, macar pentru ca apar intrebari precum: ce inseamna morala societatii?; o so-
cietate 1n care coruptia si hotia este in floare, in timp ce 80% dintre membri se declara
apartinand unei anumite religii este o societate morald?; o societate in care violenta
impotriva femeii este ridicatd, in care persoanele cu dizabilitati mintale sunt lasate sa
moard in mizerie, in frig si lipsite de hrana in timp ce restul societatii sau statul nu
doreste sa auda de problemele lor este o societate in care se poate vorbi de moralitate
ridicata?; cum este afectatd morala societatii de existenta cuplurilor homosexuale?; cum
este ea afectatd de recunoasterea casatoriei gay, In conditiile in care homosexualitatea

7 A se vedea World Conference on Human Rights: Vienna Declaration and Programme of
Action, UN doc. A/CONF.157/23, Part I, parag. 5.
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nu mai este condamnata legal, ci dimpotriva, orice discriminare pe criteriul orientarii
sexuale este sanctionata prin lege?

Opinia jurisprudentei internationale si nationale in materia recu-
noasterii dreptului la casatorie pentru cuplurile de acelasi sex

Dar cum s-au exprimat instantele superioare, cu competente in domeniul protec-
tiei drepturilor omului, In problema recunoasterii casatoriei intre persoane de acelasi
sex?

Vom incepe prin a aradta perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta care asigura prin jurisprudenta sa interpretarea Conventiei Europene a Drep-
turilor Omului, la care Romania este parte. Pe cale de consecinta, Insesi deciziile
acestei curti sunt obligatorii in cazul analizat de noi pentru instantele romane.
Doctrina® a subliniat mai intdi natura cu totul speciald a art. 12, care nu contine un
paragraf secund in care sa fie enumerate cazurile de limitare a dreptului: ,,Barbatii si
femeile care sunt la varsta casatoriei au dreptul de a se casatori i de a-si Intemeia o
familie, in conformitate cu legile nationale care reglementeaza exercitiul acestui
drept.” Cu toate acestea, prin includerea expresiei ,,in conformitate cu legile nationa-
le care reglementeaza exercitiul acestui drept” reiese cd acest drept nu este unul
absolut, ci este supus unor limitari, si mai mult, este ldsata o largad putere de apreciere
statelor pentru a reglementa exercitarea dreptului, permitdnd o ampla diversificare a
protectiei acestui drept printre Statele Parti la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, in unele state, consumarea ceremoniei unei casatorii religioase are
efecte juridice matrimoniale, 1n timp ce in altele nu are nici un efect juridic. Varsta
legala pentru a incheia o casatorie valabild difera de asemenea intre statele semnatare
ale Conventiei. Mai nou, asa cum vom arata in ultima parte a lucrarii, unele state au
legalizat casatoria gay, in timp ce altele nu au facut acest pas. Acelasi autor arata insa
ca indiferent de variatiunile de protectie care pot aparea intre diferite state in
aplicarea art. 12, ,,aceasta nu inseamna cd nu exista reguli comune pe care legile
nationale si cei care le aplica trebuie sa le respecte, iar Curtea de la Strasbourg are
competenta de a supraveghea indeplinirea lor. In primul rand, restrictiile impuse de
legislatia nationald sau de autoritati in procesul de aplicare a legii nu pot incélca alte
drepturi garantate de Conventie. Dar mai mult, prin simplul fapt ca art. 12 pune
dreptul la casatorie pe primul plan, inseamna ca reglementarile nationale In materia
exercitiului acestui drept trebuie sa fie create in asa fel incat sa nu fie afectat dreptul
in esenta sa.”’

Aceasta opinie a fost impartasitd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului in
cazul Hamer: ,(...) [exprimarea], in conformitate cu legile nationale care reglemen-
teaza exercitiul acestui drept nu inseamna cd puterea lasata la indeméana statelor este
nelimitatd. Daca ar fi fost asa, articolul 12 ar fi fost redundant. Rolul legislatiei

¥ A se vedea P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Kluwer Law and Taxation Publishers, Second Edition.
9
Idem.
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nationale, dupa insasi exprimarea din articolul 12, este de a guverna exercitiul acestui
drept.”"’

Pentru a intelege ce inseamna afectarea dreptului la casatorie In esenta sa vom
prezenta cateva exemple atat de o parte, cat si de cealaltid. Pentru un om deja casa-
torit, interzicerea bigamiei prin legislatia nationald nu este o incalcare a dreptului la
casatorie in esenta sa. Persoana respectiva se poate casatori din nou, dar nu inainte de
a desface prima casatorie. Interzicerea casatoriei dacd nu s-a Tmplinit o anumita
varsta considerata legald nu Inseamna o atingere a dreptului la casatorie in esenta lui
pentru ca persoana respectivd se poate cadsatori dupa implinirea respectivei varste.
Dar daca dreptul de a se casatori este refuzat pe motivul dizabilitatii mintale, a starii
de sanatate sau a situatiei financiare, respectiva lege nationald este impotriva acce-
sului individului la insasi esenta dreptului de a se casatori, presupunand bineinteles
ca persoana respectiva este capabild sa isi exprime in mod liber consimtamantul de a
se casatori. Pot atunci doud persoane de acelasi sex, care au Implinit varsta legala, sa
solicite sa se casatoreascd una cu cealalta, argumentand ca o casatorie cu o persoana
de sex opus nu reprezintd pentru ei o adevarata casatorie, in esenta ei?

in cazul Von Oosterwijck'' Comisia Europeand a Drepturilor Omului s-a expri-
mat in mod clar: ,,0 casatorie presupune o relatie intre doud persoane de sexe opuse”.
Cu toate acestea, poate fi justificata intrebarea daca nu se impune o interpretare
dinamica a Conventiei sub influenta evolutiei societatii si a opiniilor. In cazul mai
sus citat, Von Oosterwijck s-a plans Curtii pentru faptul ca legea belgiana {i interzi-
cea sa se casatoreasca cu o femeie deoarece in certificatul sau de nastere figura sexul
feminin. Cazul acesta este diferit fatd de cel ipotetic prezentat mai sus pentru ca Von
Oosterwijck nu solicita recunoastere casatoriei homosexuale, intrucat sustinea ca in
urma operatiei de schimbare de sex devenise o persoand de sex masculin din punct
de vedere fizic si psihic. Comisia a sustinut in acest caz ca: ,,prin ridicarea obiectiei
la casatorie pe baza doar a mentiunilor din certificatul de nastere si a teoriei generale
despre rectificarea certificatelor de nastere, fard o anterioara analiza mai in profunzi-
me a problemei, Guvernul a esuat in a recunoaste aplicantului dreptul de a se casatori
si de a intemeia o familiei in intelesul articolului 12 din Conventie.”

Elementele din afirmatiile Comisiei, interesante din perspectiva casatoriei intre
persoane de acelasi sex sunt: ideea ca este nevoie de o ,,analizd mai in profunzime a
problemei” si identificarea unei violari a art. 12. Dupa cativa ani insa, Comisia si-a
schimbat opinia, intr-un caz asemdnitor — cazul Rees'”. Doud puncte de vedere s-au
confruntat atunci. Pe de o parte, unii membri ai Comisiei considerau ci luarea in
considerare a unei violari a art. 12 este o consecintd necesara a unei violari a art. 8:
,,NU exista nici un motiv sa credem ca o datd obstacolul [cd aplicantul nu este recu-
noscut de stat ca fiind de sex masculin, in urma unei operatii de schimbare de sex,
n.n.] indepartat, aplicantul va fi in continuare in imposibilitatea de a se casatori”. Pe
de alta parte, altii apreciau ca ,,(...) legea nationala poate impune barbatilor sau
femeilor protejati de articolul 8 sa Indeplineasca anumite cerinte pentru a se casatori

' Hamer v. France, Application No. 34/1995/540/626, 27 iunie 1996.
" Von Oosterwijck v. Belgium, 4 octombrie 1980.
"2 Rees v. United Kingdom, Application No. 2/1985/88/135, 25 septembrie 1986.
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si a Intemeia o familie avand in vedere formalittile necesare pentru a contracta o ca-
satorie.” Tot acestia erau de parere ca ,,scopul social” al art. 12 include capacitatea de
a procrea, considerand cd prin ,referintele la varsta legald de a se casatori si sexele
diferite ale sotilor este evidenta intentia de a se viza capacitatea fizica de a procrea.”
,In consecinta, Statului contractant ii este permis si excluda de la casatorie persoane
care apartin unei categorii sexuale care prin ea insdsi implica incapacitatea fizica de a
procrea fie iIn mod absolut (in cazul unui transsexual), fie In raport cu categoria
sexuald din care face parte celalalt sot (in cazul persoanelor de acelasi sex).”

Capacitatea de a procrea devine o ,,0 conditie esentiald a casatoriei sau chiar pro-
creerea este scopul esential al casatoriei”. Astfel, opinia care era respinsa indiscutabil
in cazul Von Qosterwijck era avansatda de Comisie si Tmpartasitd de Curte in cazul
Rees: ,,dreptul la casatorie garantat de articolul 12 se refera la césatoria traditionala
dintre persoane de sexe biologice opuse. Aceasta este sustinutd si de exprimarea
articolului 12 care s-a dorit a apara casatoria ca fundament al familiei.”

Ceea ce a facut Curtea poate fi tradus in aceea ca a apreciat impiedicarea prin
lege a persoanelor de acelasi sex biologic de a se casatori ca nefiind o ingradire sau o
reducere a dreptului la casdtorie in insdsi esenta acestui drept. Este insa aceasta
consideratie valabild in cazuri individuale? Cat din continutul dreptului de a se casa-
tori este lasat unei persoane de orientare homosexuald, daca suntem de acord cu o
asemenea abordare? Si care este diferenta intre un cuplu format din persoane de
acelasi sex si un cuplu format din persoane sexe opuse care nu doresc sau nu pot sa
aiba copii? Se poate vorbi de «o cédsatorie nepotrivitd» in cazul din urma?

Evolutia jurisprudentei Curtii in ceea ce priveste ideea ingradirii n esenta a drep-
tului la casatorie nu s-a oprit la aceste doud cazuri. Este adevarat ca dupa acestea
Curtea nu s-a mai confruntat cu aceeasi intrebare in cazul minoritatilor sexuale, dar
situatiile 1n care a apreciat ca avem de a face cu o ingradire a dreptului la casatorie in
chiar esenta sa (limitare ce violeaza prevederile Conventiei) demonstreaza o revenire
in jurisprudenta Curtii.

In cazul F. c. Elvefiei” s-a pus in discutie o prevedere legala care interzicea casa-
toria unei persoane pe o perioada de la 1 pand la 3 ani, daca aceasta era declarata
vinovatd de desfacerea unei casatorii anterioare. Curtea a ajuns la concluzia ca prin
masura respectivd se afecteaza nsadsi esenta dreptului la céasatorie, Intr-un mod
disproportionat cu scopul legitim respectiv.

Mai tarziu, in cazul Hamer'* (un detinut aflat in executarea unei condamnari pentru
o perioadd mai indelungata de timp si dorea s se casatoreasca in timpul ispasirii pe-
depsei), Comisia a revenit i asupra parerii exprimate anterior in cazul Rees cu privire la
esenta casatoriei, sustindnd in mod indirect ca nici macar coabitarea nu este o conditie
esentialad pentru consumarea unei casatorii: ,,Esenta dreptului la casatorie, In opinia
Comisiei, constd in formarea unei relatii (asocieri) intre un barbat si o femeie care
produce efecte juridice. Este alegerea acestora daca doresc s intre in aceasta legatura in
conditiile in care nu vor putea coabita.” De asemenea, Curtea a recunoscut faptul ca
detinutii au dreptul de a se casatori, daca au varsta legald, iar cand un detinut nu se

" F.v. Switzerland, Application No. 21/1986/119/168, 27 noiembrie 1987.
' Hamer v. France, Application No. 34/1995/540/626, 27 iunie 1996.
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poate casatori pentru o perioada considerabild de timp (chiar si 2 ani), atunci aceasta
masura afecteaza dreptul sdu de a se casatori in chiar esenta lui, indiferent daca aceasta
intarziere se datoreaza legislatiei sau unor masuri administrative.

In plus, legitura exclusiva care existd intre dreptul la intemeierea unei familii si
casatorie, afirmatd de asemenea in cazul Rees, a fost incet Incet demontatd de Curte,
care a fost confruntata cu diferite situatii pe care le-a incadrat in sfera art. 8 — protectia
vietii de familie. Astfel, Curtea a recunoscut ca o familie poate fi intemeiata de aseme-
nea prin adop‘,[ie15 . «Familia» nu este limitata la familia rezultatd in urma unei casa-
torii'®, ci se referd si la situatii in care indivizii trdiesc Impreund, ca o familie in fapt.

Aratam mai sus ca dreptul garantat prin art. 12, la fel ca orice alt drept din
Conventie, nu poate fi ingradit iIn mod discriminatoriu de catre state prin prevederile
unei legi sau prin masuri administrative de aplicare a legii. Orientarea sexuala este
apreciata ca fiind unul din criteriile de discriminare §i in jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului'’. Ingradirea dreptului la casitorie pentru persoanele de
acelasi sex poate fi analizata ca fiind un tratament discriminatoriu pe criteriul orien-
tarii sexuale (art. 14 din Convengie).18 De asemenea, acelasi tratament poate fi argu-
mentat ca reprezentand in anumite cazuri o forma de tratament inuman si degradant
(art. 3 din Conventie) sau o ingradire a dreptului la viatd privata si viata de familie
(art. 8 din Conventie). Toate acestea pot fi variante de cazuri strategice aduse in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar din nefericire, situatiile practice exista din
abundenta.

In acelasi timp, instante judecatoresti din tari cu traditie in apdrarea drepturilor
omului au luat decizii demne de amintit in acest studiu, oferind argumente juridice
interesante. S-a remarcat in unele state chiar tendinta conform careia instantele jude-
catoresti, mai ales curtile constitutionale, au facut un pas Inainte fatd de puterea
legislativa, mai puternic influentata politic, pronuntdndu-se in favoarea casatoriei gay
ca o aplicare a principiului constitutional al egalitatii si non-discriminarii. Astfel, in
Statele Unite ale Americii, in decizia Goodridge v. Department of Public Health,"”
Curtea Suprema a Statului Massachusetts a dat castig de cauza casatoriei gay aratand
ca: ,Interzicerea casatoriei impune o restrictie profunda si periculoasa asupra unui
segment din comunitate, fara nici un motiv rational. Absenta oricarei relatii rezona-
bile intre, pe de o parte, descalificarea absoluta a cuplurilor de acelasi sex care doresc
sa intre intr-o relatie de casatorie si, pe de altd parte, protectia sanatatii publice, a
sigurantei si a binelui general, demonstreaza ca interzicerea casatoriei vine din preju-
decatile care persistd in legatura cu persoanele care sunt (sau sunt percepute ca fiind)
de orientare homosexuala.” In virtutea acestui rationament, Crtea a decis ca definitia
legala a casatoriei sa fie modificatd de catre legiuitor astfel incat sd se mentioneze in
mod expres: ,,casatoria civila reprezintd unirea voluntara a doua persoane in calitate
de soti, prin excluderea tuturor celorlalti.”

X & Y v. United Kingdom, 1975.

' Johnston v. United Kingdom, Application No. 6/1985/92/139, 27 noiembrie 1986.

" Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Application No. 33290/96, 21 decembrie 1999,
finalizata la 21 martie 2000.

'8 Pentru o dezvoltare a acestei idei, a se vedea infia pet. 11.

' Goodridge v. Department of Public Health, 798 N.E.2d 941, 440 Mass. 309 (Mass. 2003).
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La data la care am redactat prezentul studiu, legiuitorul din Statul California a
recunoscut de asemenea casatoria dintre doua persoane de sexe diferite, adoptand o
lege care defineste casatoria ca fiind uniunea intre ,,doua persoane”, in loc de ,,barbat
si femeie”. Este primul stat american care accepta adoptarea unei legi 1n acest sens;
in alte state puterea judecitoreasca a facut primul pas. In continuare, legea adoptata
de adunarea generald a Statului California trebuie sa fie promulgatd de guvernatorul
Californiei Arnold Schwarzenegger, un republican, care panad acum s-a pronuntat
doar 1n favoarea parteneriatului civil pentru persoanele de acelasi sex, fiind de parere
cd rezolvarea problemei casatoriei gay ar trebui lasata in grija puterii judecatoresti.”

Curtea Suprema a Canadei arata, intr-o hotarare din 9 decembrie 2004, ca: ,,Acum
cateva secole, se Intelegea casatoria ca fiind posibila doar pentru cupluri de sexe
diferite. Recunoasterea casatoriilor gay in cateva jurisdictii din Canada, precum si in
tari europene contrazice afirmatia cd aceeasi situatie este valabila si in ziua de
astazi.”

Daca in unele tari schimbarea a venit In urma unei decizii judecatoresti, in altele o
scurtd precizare legislativa a legalizat casatoria gay. Spania a introdus urmatorul arti-
col in legislatia sa: ,,Casatoria trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte (conditii) si sa
produca aceleasi efecte, indiferent daca persoanele implicate sunt de acelasi sex sau
sunt de sex diferit.” In opinia primului ministru spaniol, José Luis Rodriguez Zapatero
»»(...) 0 micd schimbare a cuvintelor poate aduce o schimbare imensa in vietile a mii
de cetateni. Doamnelor §i domnilor, noi nu adoptdm legi pentru persoane necu-
noscute, cu care nu avem nici o legatura. Noi extindem oportunitatile de a fi fericiti
in cazul vecinilor nostri, a colegilor, prietenilor sau a rudelor noastre.”

Legislatia rom4neasca in materie de casitorie

Dar care este legislatia in materia cisatoriei in Romania? In tara noastra, Codul
familiei reglementeaza relatiile matrimoniale intre doud persoane. Casatoria intre
persoane de acelasi sex nu este permisa in mod expres de lege, la fel cum nu sunt re-
glementate si protejate nici un alt tip de relatii de cuplu fie heterosexual, fie ho-
mosexual.

De ce am spus ,,nu este permisa in mod expres”? Ce este interesant la Codul
familiei roman este cd in nici un articol nu se da o definitie concreta a casatoriei,
facandu-se referiri doar la conditiile de fond si de forma pentru incheierea casatoriei:
cand este opritd incheierea casatoriei, care sunt efectele casatoriei, cum se desface
casatoria. Mai mult, atunci cand se vorbeste despre situatiile in care incheierea
casatoriei este interzisd nu se fac referiri exprese la conditii: cei doi sd fie de sexe
opuse, mentionandu-se doar conditia varstei legale, persoancle si nu fie deja
casatorite, excluderile care tin de rudenie sau afinitate, adoptie, tuteld, alienatie si
debilitate mintala si comunicarea starii de sanatate. Este adevarat ca in unele articole
legiuitorul roman face referire expresa la sexele unor potentiali soti — ,,barbatul si

20 A se vedea The New York Times, 7 septembrie 2005.
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femeia” — dar nu aratd expres ca este vorba despre cei doi indivizi dintr-o anumita
casatorie, si nu despre barbati si femei 1n general.

Nimeni nu este naiv s creada ca legiuitorul roman a vrut sa fie permisiv fata de
casatoria gay, la fel cum nu stim cine ar putea sa sustina ca doar pe baza acestor texte
se poate incheia o casatorie intre persoane de acelasi sex. Aparenta omisiune a
legiuitorului se datoreaza fie faptului cd era firesc pentru oricine cd o casatorie
presupune un barbat si o femeie, mai ales in conditiile in care relatiile homosexuale
liber consimtite constituiau infractiune, fie unei chestiuni de gramaticd a limbii
romane, in care pluralul ,,soti”, folosit in textele Codului familiei, poate fi interpretat,
de asemenea, atat sotul — genul masculin, cat si sotia — genul feminin. Cea mai proba-
bild este prima variantd. in privinta celeilalte, este interesant de avut in vedere si
faptul ca pluralul ,,;soti” poate desemna in acelasi timp si doud persoane de acelasi
sex. In privinta primului aspect, din fericire lucrurile au evoluat in societatea roma-
neasca, iar din anul 2001 homosexualitatea nu mai este incriminatd de statul roman.
In plus, s-au adoptat prevederi legale care sanctioneazi discriminarea inclusiv pe
criteriul orientdrii sexuale®'.

Pana in prezent, toti autorii care de-a lungul timpului au scris in materia dreptului
familiei au interpretat notiunea de casatorie ca fiind una aplicabild exclusiv persoa-
nelor de sex opus. In lipsa unei definitii legale exprese a cisatoriei, acesti autori au
creat una. Ei au facut o interpretare sistematica a mai multor articole din cod avand in
vedere intelegerea pe care normele sociale o dau notiunii de «casatorie»: ,,Casatoria
este uniunea liber consimtitd dintre un barbat si o femeie, incheiatd in concordanta cu
dispozitiile legale, in scopul intemeierii unei familii si reglementatd de normele
imperative ale legii.””* Doctrina romaneasca afirmd in unanimitate ci diferentierea
sexuald este o conditie de fond pentru incheierea casatoriei care, desi neprevazuta in
mod expres in lege, rezultd implicit din numeroase prevederi legale in materie. Nein-
deplinirea acestei conditii de fond duce la nulitatea absoluta a casatoriei, deoarece
este o conditie de esentd a casatoriei, asa cum se ardta intr-o decizie a Tribunalului
Suprem, sectia civila, din anul 1972. Cum ar reactiona acum legiuitorul roman daca
s-ar confrunta cu o cerere de legalizare a casatoriei gay sau, mai mult, cum ar reactio-
na judecatorul roman daca s-ar confrunta cu o cerere pentru obligarea statului de a
oficia o casatorie gay?

In ceea ce priveste adoptarea unei noi legislatii care si permitd cisatoria intre
doua persoane de sex opus, poate chiar faptul ca pana acum legislatia romaneasca nu
impiedica in mod expres cdsatoria gay si nici nu aratd in mod expres ca o casatorie
are loc intre doud persoane de sex opus, usureazi un viitor demers legislativ. Insisi
Constitutia Romaniei reglementeaza dreptul la casatorie Intr-o manierd generala,
facand posibila legalizarea casatoriei intre persoane de acelasi sex, fara a fi nevoie de
o amendare a legii fundamentale™.

*! Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile §i completarile ulterioare.

2 LP. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, 1999, p. 14.

3 Constitutia Romaniei ,,Art. 48 [Familia]: (1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber
consimtitd intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor. (2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate
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Astfel, amendarea legislatiei s-ar putea reduce la introducerea unui articol in
Codul familiei, de genul: ,,Prevederile legale in materie de casatorie se aplica in
acelasi fel, indiferent daca cei doi soti sunt de acelasi sex sau sunt de sex opus” sau
,,Conditiile de Incheiere a casatoriei, drepturile si obligatiile care rezulta din casatorie
sunt aceleasi, indiferent daca cei doi soti sunt de acelasi sex sau sunt de sex opus.”24

Il. Constituie discriminare interzicerea casatoriei intre persoanele de
acelasi sex?

Prevederi referitoare la nediscriminare regisite in documentele in-
ternationale

Principiul nediscrimindrii a fost afirmat in toate documentele internationale de
protectie a drepturilor omului. il regasim in art. 1, 2 si 7 din Declaratia Universali a
Drepturilor Omului®, art. 2 din Pactul international privind drepturile civile si poli-
tice™®, art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului*’. In plus, Protocolul 12
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului*®, semnat de Roménia si speram in
curand ratificat de statul roman®’, stabileste o protectie si mai larga impotriva discri-
mindrii in cadrul mecanismului european.

a casatoriei se stabilesc prin lege. Casatoria religioasa poate fi celebrata numai dupa casatoria
civila. (3) Copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie.”

** Precizam ci o initiativa legislativa de legalizare a concubinajului a fost introdusa in
Parlamentul Romaniei, la initiativa Partidei Romilor in luna aprilie a anului 2002, dar ea a fost
respinsa de Senat. Respectiva propunere legisaltiva viza doar cuplurile heterosexuale.

2 Declaratia Universald a Drepturilor Omului ,,Art.1 [Libertatea si egalitarea in demnitate
si In drepturi]: Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi (...)”.

,Art. 2 [Non-discriminarea]: (1) Oricine are acces la toate drepturile si libertatile garantate
prin aceastd Declaratie, fara distinctie de orice fel, pe temei de rasd, culoare, sex, limba, religie,
opinie politica sau altd opinie, origine nationala sau sociald, avere, nagtere sau alt statut (...)".

,Art. 7 [Egalitatea in fata legii]: Toti sunt egali in fata legii si sunt indreptatiti fara discri-
minare la o protectie egala din partea legii. Toti sunt indreptatiti la protectie egala impotriva
discriminarii in violarea acestei Declaratii si impotriva incitarii la astfel de discriminare”.

* Pactul international privind drepturile civile si politice ,,Art. 2 [Non-discriminarea]:
(1) Fiecare Stat Parte la prezentul Pact se obliga sa respecte si sa asigure tuturor indivizilor
aflati pe teritoriul sau si supusi jurisdictiei sale toate drepturile recunoscute in prezentul Pact,
fara nici un fel de distinctie pe temei de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau
alt tip de opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau alt statut.”

*” Conventia Europeani a Drepturilor Omului ,,Art. 14: Exercitiul drepturilor si libertatilor
recunoscute in prezenta Conventie trebuie sa fie garantate fara discriminare pe nici un temei
precum sexul, rasa, culoarea, limba, religia, opinia politicd sau alt tip de opinie, originea
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea, sau alt statut.”

** Protocolul 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului a intrat in vigoare la data de
1 aprilie 2005.

% Pe site-ul Ministerului Justitiei din Romania a fost lansat la data de 6 septembrie 2005
un proiect de lege pentru ratificarea Protocolului 12 — www.just.ro.
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Incercand si descoperim continutul principiului nediscriminarii, trecand peste
limitele impuse de conventiile internationale incheiate intre state in anumite domenii
(ca de exemplu, drepturi civile si politice sau drepturi economice, sociale si culturale,
conventii cu caracter regional sau universal etc.), putem ajunge la concluzia ca prin
nediscriminare se intelege asigurarea recunoasterii si exercitarii tuturor drepturilor
oricarui individ, in conditii de egalitate, fara deosebiri, excluderi, restrictii sau pre-
ferinte in functie de anumite criterii care tin de apartenenta (sau presupusa aparte-
nentd) respectivului individ la o categorie sau alta de persoane.

Orientarea sexuala — un criteriu de discriminare

Lista criteriilor afirmate in diferite documente internationale contine in mod constant
criterii precum: sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, avere, nastere. Aceasta este insa o enumerare deschisa,
incheindu-se in mod constant cu expresia ,, (orice) alt statut”. In notiunea din urma,
organismele internationale cu competente in interpretarea acestor documente au
inclus situatii precum: dizabilitatea, statutul marital, statutul de copil din casatorie
sau din afara casatoriei. De asemenea, la ora actuald nu existd nici o Indoiald ca
orientarea sexuald intrd in sfera de aplicare a non-discriminarii prin interpretarea
extinsa a notiunilor ,,sex” sau ,,orice alt statut”. in acest sens s-a pronuntat Comisia
de Drepturile Omului din cadrul UN in speta Toonen c. Australia®, sau Comisia
Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Sutherland c¢. Marea Britanie,
Salguiero da Silva Mouta c. Portugalia, Frette c. Franta. De asemenea, Carta Drep-
turilor Omului adoptatd la data de 7 decembrie 2000 in cadrul Uniunii Europene,
interzice n art. 21 in mod expres ,,orice discriminare bazata pe criterii precum sex
(...) sau orientare sexuala”. Recomandarea 1474 (2000) a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei solicitd Comitetului de Ministri ,,s4 adauge orientarea sexuald ca
temei de discriminare interzis de Conventia Europeana a Drepturilor Omului” si ,,ce-
re statelor membre sa includa orientarea sexuald printre criteriile de discriminare in
legislatia lor nationald.”

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
discriminarii pe criteriul orientarii sexuale

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat asupra homosexualitatii si a
discrimindrii pe criteriul orientarii sexuale in jurisprudenta sa, chiar daca, asa cum
am vazut la punctul precedent, confruntata indirect cu problema casatoriei gay a emis
o0 opinie traditionalista.

3 Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992
(1994).

3! Sutherland v. the United Kingdom, Application No. 25186/94, report of the Commission
of 1 July 1997, § 51, unreported.
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in cauza Salguiero da Silva Mouta c. Portugalia® Curtea a fost confruntatd cu
problema incredintarii unui copil spre crestere parintelui heterosexual in mod
preferential, in detrimentul tatdlui homosexual care traia intr-o relatie cu un partener
de acelasi sex. Aceastd decizie este importanti din mai multe puncte de vedere. In
primul rand, Curtea ia decizia de a analiza cazul din perspectiva art. 8 (viatd privata)
si art. 14 (nediscriminare), luate impreuna. In al doilea rénd, se face afirmatia potrivit
careia lista criteriilor de discriminare este una non-exhaustiva, iar orientarea sexuald
poate fi consideratd un criteriu de discriminare. In al treilea rand, Curtea consacra
testul discriminarii, analizand situatia in doua etape: mai intai daca existd o diferenta
de tratament intre persoane aflate 1n situatii similare (cei doi parinti ai unui copil,
chiar daca sunt de sexe diferite si de orientari sexuale diferite) si apoi daca exista o
justificare obiectiva si rezonabild pentru diferenta de tratament — daca exista un scop
legitim si daca existd o relatie de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul
ce se doreste a fi atins. Observand ca orientarea sexuala a tatalui a constituit factorul
decisiv in luarea deciziei de catre curtea nationald, desconsiderdndu-se situatia de
fapt doveditd in cauzi, inclusiv prin argumente de naturd psihologica, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a existat o discriminare pe criteriul
orientarii sexuale in exercitarea dreptului la viata de familie.

De asemenea, aceeasi curte s-a pronuntat asupra existentei sau nu a unei fapte de
discriminare pe criteriul orientarii sexuale, atunci cand a fost confruntata cu proble-
ma adoptiei de catre o persoana de orientare homosexuald®, chiar daca a hotarat in
final ca tratamentul aplicat de stat este unul justificat in mod legitim si rezonabil.

Interzicerea casatoriei gay — fapta de discriminare pe criteriul
orientirii sexuale in jurisprudentele unor state

Cum s-ar putea transpune situatia analizatd de noi in studiul de fatd in definitia
discrimindrii? Prin interzicerea casatoriei gay, unei persoane de orientare homosexuala
nu i este recunoscut, $i prin urmare nici nu poate exercita, dreptul de a se casatori cu
persoana pe care a ales-o, realizandu-se o excludere si o restrictie pe criteriul orientarii
sexuale, fata de o persoand de orientare heterosexuald care se poate casatori.

Jurisprudenta nationald a unor state a statuat cd nerecunoagterea casatoriei gay
reprezintd o forma de discriminare pe criteriul orientarii sexuale. In cauza Goodridge
v. Department of Public Health s-a observat cad impiedicarea casitoriei intre doua
persoane de orientare homosexuala este rezultatul unor prejudecati ale membrilor so-
cietatii: ,,Constitutia nu poate controla prejudecdtile, dar in acelasi timp, Constitutia
nici nu poate sa le tolereze. Este posibil ca prejudecatile personale, private sa cada in
afara legii [sa nu poata fi cenzurate de ea, n.n.], dar legea nu poate in mod direct sau
indirect sa dea efect acestor prejudecati.” ,,Constitutia Statului Massachusetts afirma
demnitatea si egalitatea cu privire la toti indivizii. Ea interzice crearea unor cetateni
de ména a doua. In luarea aceste decizii, am luat in considerare intru totul argumen-

3 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Application No. 33290/96, 21 decembrie 1999,
finalizata la 21 martie 2000.
3 Fretté v. France, Application No. 36515/97, 26 februarie 2002, final in 26 mai 2002.
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tele aduse de guvern [cu privire la justificarea interzicerii casatoriei gay, n.n.]. Dar
acesta a esuat in a identifica vreun motiv constitutional pentru a interzice casatoria ci-
vila cuplurilor de acelasi sex.” In continuare, Curtea Supremi a Statului Massachusetts
a hotdrat ca limitarea protectiei, beneficiilor si obligatiilor casatoriei civile exclusiv
pentru cuplurile de sex opus incalcd premisele respectarii libertatii individului si
egalitatii in fata legii, garantate prin Constitutia Statului Massachusetts.

In plus, atunci cand Senatul a cerut un aviz in legiturd cu posibilitatea intro-
ducerii uniunilor civile (parteneriatului civil) pentru cuplurile homosexuale in locul
legalizarii institutiei casatoriei gay, Curtea a afirmat in mod neechivoc céd uniunile
civile nu pot oferi cuplurilor de acelasi sex intreaga egalitate cerutd de constitutie.
Mai mult, Curtea a argumentat ca prin crearea unei institutii separate, doar pentru
cuplurile de acelasi sex, s-ar produce efectul mentinerii si incurajarii stigmei §i
excluderii interzise de Constitutie: ,,Istoria natiunii noastre a demonstrat ca separat
inseamna foarte rar, daca nu chiar niciodata, egal.” Comparand situatia homosexua-
lilor cu cea a cetdtenilor de culoare n trecut, senatoarea Wilkerson afirma: ,,Cunosc
durerea provocata de faptul de a nu fi egal si nu pot si nu doresc sa impun acest statut
nimanui. Cu numai o generatie in urma am fost scoasa dintr-o existentd in sclavie.
Nu pot in bund cunostintd de cauza sa votez vreodatd pentru a trimite pe cineva in
locul din care familia mea a scapat cu greu.”

Si Canada si tarile din Europa care au legalizat casatoria gay si-au justificat deci-
zia pe motivul elimindrii discriminarii pe criteriul orientarii sexuale. Astfel, acest
argument juridic, precum si cel al indepartarii statutului de cetateni de clasa infe-
rioard pentru persoanele de orientare homosexuald au devenit vehiculele principale
pentru obtinerea dreptului la cdsdtorie pentru cuplurile gay, invocate in orice so-
cietate in care se duce aceasta lupta.

Totusi o intrebare legitima intervine in mod firesc in aceasta situatie: este socie-
tatea romaneasca la fel de matura, de toleranta, de deschisa, precum societatea cana-
diand, spaniola, olandeza sau chiar americana? Sunt instantele din Romania destul de
curajoase si suficient de experimentate pentru a pronunta decizii precum cele in-
vocate mai sus?

Problematica limitarii obiective si rezonabile

In conditiile in care in lume doar patru state®* au legalizat casatoria, in timp ce in
Statele Unite ale Americii discutiile continud nc4, iar alte state acorda alte forme de
protectie cuplurilor de acelasi sex, este clar faptul ca aceasta este o problema contro-
versata si un consens la nivel international nu va fi posibil in viitorul apropiat. Am
adus aceastd discutie la punctul in care vorbim despre discriminare deoarece protec-
tia impotriva discriminarii, la fel ca alte drepturi ale omului, nu are un caracter abso-
lut. Ea poate fi restransa daca exista o justificare obiectiva si rezonabila. Mai mult, la
nivelul mecanismelor regionale sau internationale de protectie a drepturilor omului,
problema limitarii drepturilor omului in situatii justificate este adesea lasatd in larga

o Olanda, Belgia, Spania, Canada.
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competentd de apreciere a statelor care sunt considerate a fi mai bine pozitionate in a
aprecia situatiile speciale, sensibile existente la nivel intern, in scopul respectarii inte-
reselor generale ale societatii. Aceste principii au fost afirmate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa in care trateaza problema homosexualitatii.

Astfel, in cauza Dudgeon c. Marii Britanii>”, atunci cand a analizat problematica
incriminarii penale in Irlanda de Nord a relatiilor homosexuale liber consimtite, intre
adulti, instanta de la Strasbourg a reiterat principiul largii puteri de apreciere lasate
statelor, mai ales atunci cand este vorba despre apararea moralei. De asemenea, a dat
dreptate statului reclamat care invoca faptul ca Irlanda de Nord, fiind cunoscuta ca o
societate mai conservatoare si care pune mai mult pret pe factorii religiosi, acest
lucru se reflecta in legi mai restrictive in materia comportamentelor homosexuale. Pe
de altd parte, Curtea a subliniat afirmatia facutd anterior in cauza Handyside*®:
,cerintele moralei diferd de la o perioada de timp la alta si dintr-un loc in altul, mai
ales in era noastrd.” In plus, valoarea deosebitd a acestei decizii pentru apararea
drepturilor comunitatii gay consta si in faptul cd prin ea s-a recunoscut caracterul
esential pentru manifestarea personalitatii umane a dreptului de a se angaja in relatii
homosexuale, ca parte a vietii private. Elemente care au incurajat obtinerea unei
decizii pozitive in acest caz au fost caracterul disproportionat al sanctiunii (pedeapsa
cu Inchisoarea), precum §i existenta unei opinii majoritare in randul statelor membre
ale Consiliului Europei pentru dezincriminarea homosexualitatii.

Pe de alta parte insa, atunci cand a fost chemata sa decida asupra refuzului general
al autoritatilor franceze de a recunoaste unei persoane de orientare homosexuala po-
sibilitatea de a adopta un copil’’, Curtea a lisat o largd putere de apreciere statului,
invocand in special lipsa unor standarde comune la nivelul tarilor membre. in susti-
nerea acestei afirmatii, ea a aratat ca doar doua state europene, Olanda si Belgia, au
recunoscut dreptul unei persoane de orientare homosexuala sa adopte un copil, iar in
general In Europa, legislatia in domeniu pare sé treaca printr-o etapa de tranzitie —
,.chiar daca legile nationale nu interzic in mod expres adoptia facutd de homosexuali,
atunci cand ea este permisad persoanelor singure, nu gasim in ordinea juridica si so-
ciala a Statelor Contractante principii uniforme cu privire la aceste probleme sociale,
in conditiile in care opiniile exprimate in societatea democratica pot in mod rezonabil
sa fie cu mult diferite.” Trebuie de mentionat, totodatd, ca in contextul acestei deci-
zii, nu doar lipsa unor factori favorizanti precum standardele comune a fost impotriva
unei decizii pozitive, ci si circumstantele concrete ale cazului: dreptul la adoptie nu
este un drept garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Intrebarea care ne vine in minte in mod firesc, dupa aceste randuri, este cat de
diferita este situatia casatoriei gay fatd de adoptia facuta de o persoand de orientare
homosexuala? Merita de amintit cel putin faptul ca in cazul adoptiei se are In vedere
afectarea in mod direct a intereselor copilului, pe cand in cazul legitimarii casatoriei
(cel putin fara efectele juridice in legatura cu adoptia) s-ar putea invoca doar inte-
resele generale ale societatii precum morala publica.

* Dudgeon v. United Kingdom, Application No. 7525/76, 23 septembrie 1981.
% Handyside v. United Kingdom, Application No. 5493/72, 4 noiembrie 1976.
37 Fretté v. France, Application No. 36515/97, 26 februarie 2002, finalizata la 26 mai 2002.
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In acelasi timp, nu putem merge mai departe fara a sublinia situatia dificil care se
creeazd pentru minoritari in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
aplicarea principiului proportionalitatii si a largii puteri de apreciere a statelor duce la
justificarea unor incalcari ale drepturilor fundamentale si discriminari impotriva mi-
noritarilor, justificate de interesele generale ale societatii, adica justificate de intere-
sele majoritatii. Cum ramane cu respectarea principiul dezbatut la punctul anterior,
conform caruia ingradirea unui drept nu poate duce la refuzarea dreptului in esenta sa
pentru un anumit individ? De asemenea, pentru a veni in sprijinul respectarii dreptu-
rilor minoritatilor, o solutie ar fi pledarea pentru drepturi specifice lor sau, in cazul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, incercarea dezvoltarii princi-
piului conform caruia statele trebuie sa isi adapteze normele generale astfel incat sa
raspunda unor situatii concrete, care implica un tratament nuantat fata de cel general,
adaptat unor nevoi speciale ale anumitor grupuri de persoane.”

Alte drepturi afectate de discriminarea pe criteriul orientarii sexuale
prin interzicerea casatoriei gay

O chestiune importanta care trebuie avutd in vedere la nivel national cand se
aplica principiul proportionalitatii in cazul analizei discriminarii pe criteriul orientarii
sexuale prin interzicerea casatoriei intre persoanele de acelasi sex, consta in faptul ca
se aduce atingere nu doar dreptului la casdtorie, ci i unei serii intregi de alte drepturi
si responsabilitati, care sunt acoperite de legislatia nationala: seria drepturilor si obli-
gatiilor parintesti; dreptul de a avea acces la inseminarea artificiala si alte tehnici de
reproducere medicala asistatd; dreptul de a adopta sau de a lua un copil in ingrijire;
drepturile patrimoniale legate de dobandirea si impartirea proprietitii comune, a
creditelor si a datoriilor comune; dreptul la pensie de intretinere; drepturile succeso-
rale, dreptul la pensie de urmas sau ajutor social si dreptul la compensatii, in cazul
mortii unuia dintre parteneri; dreptul de a prelua numele partenerului; drepturile care
tin de dobandirea cetateniei sau a rezidentei o datd cu césatoria, in cazul unui par-
tener necetdtean; dreptul de a refuza depunerea mdrturiei impotriva partenerului; pro-
tectia speciala in cazul violentei domestice; dreptul de a decide de urgenta cu privire
la soarta partenerului in cazul in care viata acestuia este in pericol; dreptul de a dona
organe celuilalt partener; dreptul de a continua contractul de locatiune dupa moartea
partenerului, daca acesta a fost unicul locatar.

lll. Care sunt diferitele modele de protectie si recunoastere din par-
tea statului a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex?

In partea care urmeazi vom trece in revisti modelele de protectie si recunoastere
oferite de diferite state din Europa Occidentald cuplurilor formate din persoane de

¥ A se vedea cauzele Hatton and others v. United Kingdom, Application number 36022/97,
11 septembrie 2001, Thlimmenos v. Greece, Application No. 34369/97, 15 martie 2000, Hirst v.
United Kingdom (no.2), Application No. 74025/01, 9 martic 2004, Slivenko v. Latvia,
Application No. 48321/99, 9 octombrie 2003.
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acelasi sex.”” Aceastd incursiune se dovedeste a fi utild din mai multe puncte de
vedere. In primul rdnd, putem observa evolutia istorica a recunoasterii cuplurilor gay
in societitile occidentale. in al doilea rand, intelegem ce implicatii juridice are
fiecare dintre aceste modele si cum difera ele de la o tard la alta, in cadrul aceleiasi
categorii sau chiar intre categorii considerate a acorda o mai mare protectie fata de
categorii cu o mai mica protectie. Aceasta ne va determina sa ajungem la a treia con-
cluzie — ca indiferent de protectia juridicd pe care o ofera statul, de efectele juridice
asociate unui model de recunoastere, altul decat institutia casatoriei traditionale, o
miza importantd pentru comunitatea gay, dar si pentru protectia drepturilor omului in
general, este obtinerea legalizarii cadsatoriei ca o formad de recunoastere din partea
societatii a egalitatii dintre un cuplu heterosexual i un cuplu homosexual.

Modelul 1 — Casatoria civila

Olanda din anul 2001, Belgia din anul 2003 si Spania din iulie 2005 au introdus
in legile lor interne casatoria civila intre persoane de acelasi sex. Conditiile de fond si
procedura pentru incheierea casatoriei sunt identice pentru cuplurile de acelasi sex si
cuplurile de sexe opuse. Sub aspectul efectelor juridice (drepturi si obligatii) produse
de institutia casatoriei, ele sunt similare pentru cele doud categorii de cupluri cu doua
distinctii importante: in Belgia, adoptia realizata de cuplul de acelasi sex impreuna si
adoptia facutd de unul din parteneri in cazul copilului celuilalt partener sunt interzise,
dar sunt permise in Olanda. De asemenea, in nici una din cele trei tari nu este posibil
ca partenera de sex feminin a unei mame sa devind automat parintele legal al copi-
lului ndscut de catre mama in timpul respectivei casatorii (echivalent cu ,,prezumtia
de paternitate” din dreptul roméanesc).

In mod clar nu existi la nivel european un consens in privinta consecintelor legale
asociate casatoriei civile. Diferentele dintre tari nu sunt atat de mari in privinta
drepturilor parintesti si al regimului de drept privat al proprietatii comune, dar exista
in ce priveste consecintele materiale aplicabile in dreptul public si alte consecinte
juridice. Diferenta de protectie juridica intre casatoria cuplurilor de sex opus si a
celor de acelasi sex constd in consecintele legale in materie de drepturi parintesti,
neexistand in ce priveste consecintele materiale sau alte consecinte.

Modelul 2 — Parteneriatul inregistrat

Diferite forme ale parteneriatului inregistrat (sau parteneriatul civil) au fost
introduse in: Belgia, Germania, Danemarca, Finlanda, Franta, Islanda, Olanda,

* Aceastd parte a lucrarii se bazeazd in cea mai mare parte pe doud studii comparative
recente (2004) realizate sub indrumarea lui Kees Waaldijk, Senior Lecturer in cadrul ,,E.M.
Meijers” Institute of Legal Studies, Universiteit Leiden, Olanda: Same-Sex Couples, Same-Sex
Partnerships & Homosexual Marriages. A Focus on cross-national differentials, More or Less
Together. Levels of legal consequences of marriage, cohabitation and registered partnership for
different-sex and sam-sex partners. A comparative study of nine European countries.



90 NRDO ¢ 2-2005

Norvegia, Suedia. El reprezintd o institutie juridicad mai mult sau mai putin analoaga
institutiei casatoriei, presupunand de asemenea conditii de fond, o procedura si efecte
juridice specifice.

In toate tarile aritate mai sus, mai putin in Franta, Belgia si Olanda, o conditie
este ca partenerii sa fie de acelasi sex, fiind astfel creat ca o institutie speciald pentru
persoanele de orientare homosexuala. In nici una dintre tiri, o ceremonie religioasi
nu produce efecte juridice, in conditiile in care in tarile nordice casatoria religioasa
produce efecte juridice. In general, parteneriatul civil se perfecteaza in fata unei
autoritati publice si se Inregistreaza. Desfacerea parteneriatului inregistrat se face in
conditii asemanatoare casatoriei civile; doar in Franta, Belgia si Olanda se poate
desface pe cale amiabila.

Din punct de vedere al efectelor juridice, in Olanda si Suedia existd o mare
asemanare cu efectele casatoriei, mai putin chestiunile legale de prezumtia de pater-
nitate. Urmeaza Finlanda care adauga la lista diferentierilor adoptia copilului celuilalt
partener, preluarea numelui celuilalt partener, apoi Danemarca, Islanda si Norvegia
unde sunt excluse prezumtia de paternitate, inseminarea artificiald si adoptia facuta
de un cuplu de acelasi sex. Germania adaugd la aceasta listd imposibilitatea luarii
unui copil In ingrijire, neacordarea pensiei de urmas partenerului supravietuitor si
nici reducerea taxelor de mostenire. Pe ultimul loc se situeaza Franta, unde nu sunt
aplicabile regulile: succesiunii legale, dobandirii cetateniei cu ocazia casatoriei, con-
simtdmantului pentru interventii medicale de urgentd, si Belgia unde pe langa aceste
excluderi sunt consacrate: neaplicabilitatea regulilor privind bunurile comune, cre-
ditele si datoriile comune, impactul pozitiv asupra varstei de pensionare, dreptul de a
refuza depunerea marturiei impotriva partenerului.

Trebuie mentionat ca in aceste tari (mai putin Germania), analogia intre casatorie
si parteneriatul inregistrat a fost considerabil intdritd prin introducerea legislatiei
privind interzicerea oricaror forme de discriminare.

Modelul 3 — Coabitatia informala

In general, prin aceastd notiune se intelege un cuplu care triieste impreund si care
se inregistreaza la autoritatile statului. Diferenta fatd de parteneriatul inregistrat este
ca 1n cazul coabitatiei relatia intre cele doud persoane exista in fapt inainte de a fi in-
registratd, nu este creatd prin inregistrare. Inregistrarea are doar efectul de recu-
noastere din partea statului si aduce cu ea consecinte juridice aplicabile in cazul
casatoriei civile. Situatia consecintelor juridice implicate de aceastd institutie este
foarte diferita de la o tard la alta, ele fiind create inclusiv in urma masurilor admi-
nistrative sau a solutiilor jurisprudentiale.

Tara care asigurd cea mai slaba protectie coabitatiei informale este Germania,
avand implicatii doar asupra: securitatii sociale, dreptului de a continua contractul de
locatiune dupa moartea partenerului, accesului la inseminarea artificiald a cuplului si
dreptului de a isi da consimtdmantul in cazurile de interventie medicald urgenta
asupra partenerului. Lista se prelungeste in Franta si Belgia, adaugandu-se: dreptul
de a lua un copil in ingrijire, dreptul la compensatii in caz de moarte a partenerului,
asigurare medicald comuna, protectie in caz de violenta domestica §i, doar in Franta,
obligatia de a avea relatii conjugale. Protectia cea mai larga insa se regaseste in tarile



Centrul de Resurse Juridice 91

nordice, in special in Suedia si Olanda. Cu toate acestea, chiar in ultimele state
lipsesc in comparatie cu casatoria drepturi legate de paternitate, pensie alimentara,
succesiune legala, preluarea numelui. In Suedia lipseste de asemenea dreptul de
adoptie a copilului partenerului, iar in Olanda, drepturile legate de proprietate si da-
torii comune si dreptul de a refuza marturia impotriva partenerului.

Reiese din aceste informatii cd in tarile in care s-a recunoscut deja coabitatia
informala intre persoanele de acelasi sex este de asteptat sa se introduca parteneriatul
inregistrat intre persoane de acelasi sex.

Dupa aceastd trecere in revistd a diferitelor modele de protectie juridicd a cu-
plurilor de acelasi sex, ajungem la concluzia ca ne confruntdm In continuare chiar in
Europa Occidentald cu o traditionala excludere de la casatorie si de la drepturile si
obligatiile care rezulta din cdsdtorie a cuplurilor formate din persoane de orientare
homosexuald. Concomitent Insd are loc un fenomen de continua includere a lor prin
cresterea treptatd a numarului de consecinte juridice, de la cele asociate coabitatiei
informale, trecand prin parteneriatul inregistrat si ajungand chiar la casdtoria civila
(Olanda, Belgia, Spania).

IV. in loc de concluzie

in conditiile 1n care in societatile occidentale §i, de ce nu, in Romania, asistim la
o tendinta de «dezinstitutionalizare» a casatoriei (démariage — dezinstitutionalizarea
casatoriei, transformarea ei intr-o chestiune care tine de sfera privatului, fiind o
optiune personald, privatd, in care statul nu are nici o implicatie), demersul comuni-
tatii gay de legalizare a casatoriei intre persoane de acelasi sex apare pentru unii ca
fiind greu de inteles. Un posibil raspuns poate fi acela cé sensul casatoriei pentru cei
care fac aceastd alegere reprezintd o forma de exprimare/afirmare publica a alegerii
lor private in privinta propriei sexualitti (,,coming out”). Casatoria este un limbaj
public pentru sentimente intime si practici private. Acest ,,coming out” poate fi per-
ceput in societatea noastra ca un ,,coming out” al unor indivizi gay si lesbiene, dar si
ca un ,,coming out” al homosexualitatii.

Exista grupuri in migcarea LGBT™ care se impotrivesc casatoriei gay, temandu-se
ca prin recunoasterea ei persoanele de orientare homosexuald non-monogame vor fi
excluse de la acest tip de legitimare sociala, la fel cum existd grupuri care nu doresc
sa imite acest tip de institutie, pe care o considerd una pur heterosexuald, ierarhica.
Consideram ca important din perspectiva respectarii drepturilor omului este sa
raspundem oricdror nevoi concrete existente in societate, de protectie a drepturilor
indivizilor, asigurand posibilitatea de acces la casatoria civila pentru fiecare persoa-
nd, indiferent de orientarea sexuala si in acelasi timp crednd noi institutii de protectie
a drepturilor celor care nu doresc sa opteze pentru casatorie ca o forma de viata in
cuplu, fie ca sunt heterosexuali, fie ca sunt de orientare homosexuala.

ITustina IONESCU

40 . Cog. . .
Lesbiene, homosexuali, bisexuali, transsexuali.



